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Lietuvos Teisingumo Ministerijai 2020-09- [( Nr. 1136

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS ISTATYMO NR. I-657
12, 22, 222, 225, 23, 233, 25, 27, 28, 293, 32, 40 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR JSTATYMO
PAPILDYMO 35' IR 352 STRAIPSNIAIS JSTATYMO PROJEKTO

Lietuvos advokatiira (toliau — Advokatiira), susipazinusi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo (toliau — VTA]) Nr. 1-657 12, 22, 222, 225 23, 233, 25, 27, 28,293, 32, 40 straipsniy
pakeitimo ir jstatymo papildymo 35' ir 35 straipsniais jstatymo projektu (toliau — Projektas), teikia
pastabas dél Sio projekto.

Projektu sitiloma panaikinti VTAT 22 straipsnio 1 dalies 5 punkta, kuris numato, kad Lietuvos
advokatiros advokaty taryba ar jos sudarytas organas nagrinéja vartotojy ir advokaty gincus dél teisiniy
paslaugy.

Taip pat Projektu sitiloma papildyti VTAT septintaji skirsnj 35" straipsniu, pagal kurj, Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau — Tarnyba) nustatyty vartojimo sutar&iy nesaziningas sglygas
pagal Civilinio kodekso 6.228* straipsn;.

Pagal Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (toliau — Advokatiiros jstatymas) 51 straipsnio
2 dalj, klienty ir advokaty ginus dél teisiniy paslaugy Lietuvos advokatiiroje nagrinéja Lietuvos
advokatliros advokaty taryba ar jos sudarytas organas. Siame kontekste paZzymeétina, kad pagal
Advokattros jstatymo 51 straipsnio 3 dalj, klientas — fizinis asmuo, kuris su savo verslu, prekyba, amatu
ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekia sudaryti ar sudaro sutart] su advokatu dél
teisiniy paslaugy, turi teise kreiptis j Lietuvos advokatiiros advokaty tarybos sudarytg komisijg dél Sios
sutarties standartiniy salygy nesaZiningumo nustatymo. I§ 2015 m. birzelio 10 d. Lietuvos Respublikos
Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto, kaip pagrindinio komiteto, i§vados dél Lietuvos Respublikos
advokatros jstatymo Nr. IX-2066 17, 22 ir 60 straipsniy pakeitimo projekto aiskiai matyti, kad
Advokatiiros jstatymo 51 straipsnio 3 dalies atsiradima paskatino Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau — Teisingumo Teismas) 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje C-537/13 Siba, kuriuo
Teisingumo Teismas nusprendé, kad 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB del
nesaZiningy sglygy sutartyse su vartotojais turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma tipinéms teisiniy
paslaugy sutartims, sudarytoms tarp advokato ir fizinio asmens, kuris veikia sickdamas su jo verslu,
prekyba ar profesija nesusijusiy tiksly.

Minétame sprendime nurodoma, kad konkrediai parengta sutarties salyga, visy pirma dél
advokato honoraro, galéty, bent jau netiesiogiai atskleisti tam tikrus advokato ir jo kliento santykiy
aspektus, kurie turéty likti paslaptyje, ta¢iau tokia salyga bity suderinta atskirai ir dél to jai Direktyva
93/13 nebuty taikoma. Taigi Advokatiros jstatymas nustato kliento, kaip vartotojo statusg teisiniy
paslaugy sutarties standartiniy salygy, kurios néra aptariamos individualiai, (ne)saziningumo aspektu,
kai klientas siekia sudaryti ar sudaro sutartj su advokatu dél teisiniy paslaugy. Atsizvelgiant | tai,
atkreiptinas démesys j Zemiau iSdéstytus argumentus.

Pirma, papildzius VTA] septintajj skirsnj Projektu sitilomu 35! straipsniu, bus du subjektai —
Tarnyba ir Advokatiira, kurie nustatinés tarp klienty ir advokaty sudaryty teisiniy paslaugy sutaréiy,
standartiniy salygy, kurios néra aptariamos individualiai, (ne)sgZininguma. Tai reiskia, kad $ie subjektai
spres identiSko pobtidzio ginCus. Dél to, gali susidaryti tokios situacijos, kai Tarnyba ir Advokatiira
vienu metu spres tg patj gincg arba kazkuris i§ $iy subjekty spres t patj ginda, kuris jau buvo i$sprestas



kito subjekto. Toks teisinis reguliavimas yra ydingas. Apibendrinant, paZymétina, kad VTAJ nuostatos
negali biti kei¢iamos kartu nekei¢iant Advokatiiros jstatymo nuostaty. Ta¢iau, Advokatiiros nuomone,
Advokatiiros jstatymas laikytinas specialiuoju jstatymu VAT] atZvilgiu. Advokatiros jstatymo
nuostatos yra sekmingai vykdomos, todél néra suprantama, kodél Teisingumo ministerija ir vél mégina
kistis i Advokatiiros savivalda, kad ir netiesioginiu biidu.

Antra, Advokatira pagal savo veiklos tikslus ir funkcijas yra vienintelis kompetentingas
subjektas, kuriam Advokatiiros jstatymas pavedé vykdyti advokaty koordinavimo ir kontroliavimo
funkcijas, i kurias be kita ko patenka ir teisiniy paslaugy standartiniy sutaréiy saZiningumo vartotojy
atzvilgiu uZtikrinimas. Taip yra todél, kad Advokatiira pagal savo paskirtj ir yra tas subjektas, kuris pagal
savo kompetencijas privalo iSmanyti ir i$mano advokaty veiklos pobidj, specifika ir ninansus. Tuo tarpu,
Tarnybai tokios kompetencijos néra priskirtos ir jy negali turéti, nes ji neturi Advokatiiros kompetencijos
ir galimybiy (Advokatlira turi jau vir§ 100 mety savo veiklos patirtj, tradicijas, principus ir
isipareigojimus). Atsizvelgiant j tai, Tarnybai sprendZiant tarp advokato ir klienty sudarytos teisiniy
paslaugy sutarties standartiniy salygy saZiningumo klausima, neturint pastaryjy Ziniy advokato veikloje,
gali buiti priimti kvestionuotini sprendimai, dél kuriy advokato arba jo kliento interesai gali biiti paZeisti.
Taip pat, sickiant maZinti teismy darbo krivj, turi bati kiek jmanoma labiau sumaZinamos potencialios
galimybes priimti kvestionuotinus sprendimus advokato ar jo kliento at?vilgiu, kuriy pagristo
apskundimo galimybé didesné, kai pastaruosius klausimus sprendZia ne tas subjektas, kuris
specializuojasi advokato veiklos srityje. Kita vertus, siekiant to i§vengti, Tarnyba turéty plésti savo
personalg advokaty veiklos specialistais, tatiau tai reiksty papildomy valstybés 163y poreikj, kai ios
iSlaidos néra biitinos esant subjektui — Advokatiirai, kuri jau nagrinéja advokaty ir jy klienty sudaryty
teisiniy paslaugy sutaréiy standartiniy sglygy saziningumo klausimus.

Taip pat, $iame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad Advokatiirai yra pavesta atlikti advokaty
veiksmy/neveikimo atitikimg advokato veiklos principams ir advokato etikai (Advokatiiros jstatymo X
skirsnis). Kadangi advokato veikla apima ir teisiniy paslaugy sutaréiy standartiniy salygy saZininguma,
visada kada yra nagringjamas kliento skundas, kuris bent kiek susijes su $iuo klausimu, svarstant
drausmés bylos i8kélimo klausimg ir/ar drausmés byla, kartu su kitais galimais advokato padarytais
paZeidimais ir biitent jy kontekste Advokatiiros organai svarsto teisiniy paslaugy sutaréiy standartiniy
salygu sgZiningumo klausima. Tuo tarpu Tarnyba, vertinti advokato veiklos principy ir etikos galimy
paZeidimy neturi teisés, todél daznu atveju negali tinkamai vertinti teisiniy paslaugy standartiniy salygy
sazZiningumo.

Trecia, vienas i§ advokato veiklos kertiniy principy yra advokato nepriklausomumas
(Advokatiiros jstatymo 5 str. 1 p.). Nepriklausomumas be kita ko yra suprantamas kaip apsauga nuo bet
kokios valdZios institucijos kisimosi j advokato ir kliento santykj, i§skyrus jstatymu apibréztus i$imtinius
atvejus. Situacijose, kuriose advokatai, kurie atstovauja savo klientus prie§ Tarnybg ir dél kuriy kiti
klientai pateikty skunda Tarnybai dél galimai teisiniy paslaugy standartiniy sglygy nesaZiningumo,
Tarnybai buty labai palanki galimybé savo sprendimu pripaZinti advokato sudarytos sutarties standartine
salyga nesaZininga ir taip bandyti jtakoti advokato veiksmus byloje prie§ Tarnyba. Tokiu biidu bity
sudarytos visos realios prielaidos jtakoti advokato nepriklausomuma.

Ketvirta, pagal Lietuvos Respublikos teisekiros pagrindy jstatymo (toliau - TP]) 3 straipsnio 2
dalies 4 punkty, teisékiiros atvirumo ir skaidrumo principas reikalauja, kad, be kita ko, biity Zinomas
teisinio reguliavimo poreikis. Taip pat, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems
teisekiros subjektams, inter alia, kad turi biiti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna,
taip pat kad teisinis reguliavimas turi biiti santykinai stabilus®. Taigi siilomi VTA] pakeitimai turi turéti
ne bet kokj poreikj, o tokj, kuris sudaryty pakankama pagrinda keisti nusistovéjusia teising tvarka. Kitaip
tariant, turi biiti ypatingai argumentuota, pagtista ir dél to biitina keisti esamg teisinj reguliavima (pvz.,
esamas teisinis s reguliavimas neatitinka tam tikry Konstitucijos, ES teisés, kity jstatymy relkalav1mu,, yra
neefektyvus) Siame kontekste pabréztina, kad Projekto lydinéiame dokumente nurodoma, kaip vienas
i3 Projekto tiksly, nurodomas siekimas efektyvesnio vartojimo ginéy neteisminio sprendimo, skatinant
pardaveéjus, paslaugy teikéjus kuo anks¢iau taikiai ispresti gindus (ypaé maZos vertés) su vartotojais ir

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodiio 13 d. nutarimas. Valstybés inios, 2004-12-18, Nr. 181-6708.



sumazinti Tarnybos vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo kriivj. Atsizvelgiant j iame raste aptariamus
aspektus, reikia paminéti, kad grindziant Projekta, jo iniciatorius nurodo, jog Projektu siekiama
uZztikrinti Valstybés kontrolés 2019 m. liepos 16 d. valstybinio audito ataskaitoje Nr. VA-4 , Ar
uztikrinama vartotojy teisiy apsauga“ (toliau — Ataskaita) pateikty rekomendacijy, susijusiy su
vartojimo sutarCiy nesaZiningy salygy kontrole ir vartojimo gindy neteisminiu sprendimu,
lgyvendinima. Ataskaitoje kalbant apie sutarciy nesaziningy standartiniy salygy klausimy sprendima,
buvo akcentuojama biitent tai, kad vartotojai palankaus jiems sprendimo turi ilgai laukti, kaip vieng i§
priezas¢iy nurodant biitent tai, kad Tarnybos sprendimai neturi vykdomojo dokumento galios ir jy
nevykdymo atveju Tarnyba turi kreiptis j teisma. Tuo tarpu, Advokatiiros sprendimai dél teisiniy
paslaugy teikimo nesgZiningy standartiniy salygy yra priverstinai vykdytini sprendimai ir kartu laikomas
vykdomuoju dokumentu (Advokatiiros jstatymo 51 str. 3 d.). Be to $ie sprendimai jvykdomi 100 proc.
Taip pat, Ataskaitoje néra nurodyta jokiy prieZas¢iy ir rekomendacijy, dél kuriy teisiniy paslaugy
sutarCiy standartiniy salygy sgziningumo tikrinimo funkcija turéty bati perduota Tarnybai. Be to,
Ataskaitos rekomendacijose kaip tik nurodoma, kad reikia maZinti Tarnybos nagrinéjamy vartojimo
gincy skaiciy atsizvelgiant j kity institucijy kompetencijas nagrinéti minétus ginCus (Ataskaitos
Rekomendacijos eilés Nr. ataskaitoje - 3.1., veiksmas/priemoné/komentarai - 1 punktas). Taip pat, néra
aiSku, kaip minétos funkcijos perdavimas Tarnybai pasitarnaus Projekto tikslui - bus efektyvesnis
vartojimo ginfy neteisminio sprendimas. Yra pakankamai akivaizdu, jog minétos funkcijos perdavimas
Tarnybai kaip tik priestarauja kitam Projekto, o kartu ir Ataskaitos tikslui - sumaZinti Tarnybos
vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo kriivj.

Atsizvelgiant | visa tai kas i8déstyta, sitlytina atsisakyti Projekto dalies, pagal kurig Tarnybai
norima suteikti teisg nustatinéti vartojimo sutardiy nesgZiningas salygas pagal Civilinio kodekso
6.228% straipsnj.
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